SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 610/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost ||| GGG . 22st(pcného
advokatkou Mgr. Zuzanou Motuzovou, Michalskd 3, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 11 P 62/2013 z 11. marca 2015, ako 1 rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 288/2015 z 10. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2016 dorucena staznost || GzG@zc (I2l¢j len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny std®)

sp. zn. 11 P 62/2013 z 11. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*), ako



1 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 11 CoP 288/2015
z 10. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ovi v prdvnom postaveni
navrhovatel’a v konani o navrhu na zniZenie vyzivného na plnoleté diet'a ||| GGG
(d’alej len ,,plnolety*) bol rozsudkom okresného sidu z 11. marca 2015 zamietnuty jeho
navrh na zniZenie vyZivného, ktoré mu bolo urcené rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
8 C172/2011 z 8. novembra 2011 vsume 180 € mesatne. Hlavnym argumentom
stazovatel'a v prospech znizenia vysky vyzivného bola nim tvrdend zmena majetkovych
pomerov. Od rozvodu sa mu znizil prijem na sumu 691 €, od januéara 2012 splaca dva uvery,
ktoré pochadzaju este z manzelstva s matkou plnoletého, okrem toho plati vSetky poplatky
spojené s byvanim v dome, ktorého je matka plnolet¢ho podielovou spoluvlastni¢kou.
Okresny sud zamietol navrh stazovatel'a z dovodu, Ze nezistil tak(i zmenu pomerov, ktora
by oddvodnovala zniZzenie vyzivného. Okresny sud okrem iného uviedol, Ze splatky uverov
a ndklady na byvanie nie s dovodom zniZenia vyzivného, kedze vyzivné je prednostna
pohl'adavka. Pocas konania sa staZovatel'ovi narodilo d’alSie diet’a, a tym mu vznikla d’alSia
vyzivovacia povinnost. Tato skuto¢nost’ vSak nebola podnetom na podanie navrhu na
znizenie vyzivného. Namietky stazovatela vo vzt'ahu k neprimerane vysokej zivotnej

urovne plnoletého nepovazoval okresny sud za dovodné.

3. Proti rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré doplnil ndvrthom na doplnenie
dokazovania. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 288/2015 z 10. novembra 2015
potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 P 62/2013 z 11. marca 2015 a nové navrhované

dokazy odmietol vykonat'.

4. Stazovatel namieta, ze okresny sud a krajsky sud porusili jeho pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze:

- odmietli vykonat’ dokazy nevyhnutné na rozhodnutie veci navrhnuté stazovatel'om
a nevykonali ani iné dokazy na zistenie skutkového stavu, ¢im porusili aj princip rovnosti

zbrani a kontradiktornosti konania,



- aplikovali pravne normy tykajuce sa zistenia skutkového stavu len formélne bez ich
ustavne konformného vykladu a

- nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia.

5. Sudy sa podl'a staZzovatel'a nevysporiadali s namietkami tykajicimi sa zistovania
vysky prijmu matky plnoletého, s moznou existenciou treticho zamestnania matky
plnoletého, neuviedli dovod, preco nebolo potrebné preskimat’ schopnosti, moznosti
a majetkové pomery samotného plnoletého, resp. ¢i vyZivovacia povinnost’ stale trva,
nevzali do Givahy prijmy sestry plnoletého, nevysporiadali sa s judikatiirou poukazujicou na
potrebu zohladnit’ opodstatnene splacané uvery, nevysporiadali sa so vznikom d’alSej

vyzivovacej povinnosti stazovatel'a k maloletému ||| S 21 s cxistenciou

vyzivovace] povinnosti k sti¢asnej manzelke stazovatela.

6. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
10.11.2015 so sp. zn. 11CoP/288/2015-308 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
11.03.2015, sp. zn. 11P 62/2013 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.11.2015 so sp. zn.
11 CoP/288/2015-308 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 11.03.2015. sp. zn. 11 P 62/2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 EUR (slovom
tisic eur), ktorée mu je Krajsky sud v Bratislave (alternativne: Okresny sud Pezinok) povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Bratislave (alternativne: Okresny sud Pezinok) je povinny uhradit
trovy pravneho zastupenia stazovatela v sume 286 EUR na ucet jeho pravneho zdstupcu do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sid o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



11. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

12. Podstata staznosti stazovatela spociva v tvrdeni o poruSeni jeho zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 11 P 62/2013 z 11. marca 2015, ktorym okresny sud
zamietol jeho navrh na znizenie vyzivného a rozsudkom krajského sadu sp. zn.
11 CoP 288/2015 z 10. novembra 2015, ktorym krajsky std prvostuptiovy rozsudok
potvrdil. Stazovatel tvrdi, Ze sudy odmietli vykonat” dokazy nevyhnutné na rozhodnutie
veci navrhnuté stazovatel'om a nevykonali ani iné dokazy na zistenie skutkového stavu,
neaplikovali pravne normy stavne konformnym spésobom a nedostato¢ne oddvodnili svoje

rozhodnutia.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim okresného stidu sp. zn.

11 P 62/2013 z 11. marca 2015

13. Ustavny sad pripomina, e podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud (princip subsidiarity). Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému
rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Toto svoje pravo aj vyuzil. Praivomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu v danom pripade vyluCuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti namietajucej rozsudok okresného stdu sp. zn. 11 P 62/2013 z 11. marca
2015 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sidu sp. zn.

11 CoP 288/2015 z 10. novembra 2015

14. Ustavny sad povazuje v kontexte podanej staznosti v prvom rade za potrebné
poukdzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych studov, nie je alternativnou alebo mimoriadnou opravnou
institaciou. Ustavny sud preto v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou uvadza, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03,
IV. US 252/04, IV. US 80/05, I11. US 122/2010).

15. Vzhladom na vymedzeny rozsah moznych zasahov do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov tUstavny sud posudi to, ¢i rozsudok krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresn¢ho sidu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvéle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky,

7e popiera Gidel a zmysel prisluinych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

16. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, ze sucastou obsahu prava
na spravodlivé siidne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné

otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
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takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vyplyva to aj zo znenia § 157 ods. 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), pozri aj § 220 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal i dalSie navrhnuté dokazy,
aposudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktor¢ pouzil. Takéto
odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sudu (§ 211 ods. 2 OSP, pozri aj
§ 378 ods. 1 CSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiioveho, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,
IV. US 112/05). Uvedenému pravnemu nazoru zodpovedd aj judikatira Eurdpskeho sudu

pre P'udské prava (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko).

17. Ustavny sud d’alej dodava, ze vzhladom na svoje ustavné postavenie a funkcie
v zasade nemoze preskimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov a rovnako nemdze skiimat’,
¢i sudy spravne pravne vyhodnotili zisteny stav. Z tstavného principu nezévislosti sudov
(¢l. 141 ods. 1 tustavy) totiz vyplyva aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP,
pozri aj § 191 CSP). Preto ak vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani postupuju podla
oznacen¢ho zadkonného ustanovenia, nespadd do prdvomoci ustavného sudu opitovne

posudzovat’ hodnotenie nimi vykonanych dokazov.

18. Ustavnému sudu v okolnostiach veci stazovatel’a ani neprislichalo posudzovat,
¢1 navrhu stazovatel'a na zniZzenie vysky vyzivovacej povinnosti malo alebo nemalo byt
vyhovené. Ustavny sud viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i rozhodnutie o fiom spiiialo
poziadavku Ustavnosti spocivajucu predovSetkym v ustavne konformnom vyklade dotknute;

pravnej Upravy a tieZ poziadavku naleZit¢ho odovodnenia prijatych zaverov.



19. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze
vec preskumal podl'a § 212 ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatela nie je dovodné.
Krajsky stid zhodne ako okresny sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom nedoslo na strane stazovatel'a k zmene pomerov, ktora by mala byt dévodom

na znizenie vyzivného.

20. V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatel'a povazuje ustavny sud za
potrebné poukézat’ na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze ,,Z obsahu navrhu otca na znizenie vyzivného je zrejmé,
Ze otec ako dovod na zmenu rozhodnutia o vyZivnom uviedol pokles jeho prijmu, splatky
dvoch uverov pochadzajucich este z manzelstva s matkou plnoletého... a ndklady na
poplatky v dome, ktory patri v 1/2 aj matke plnoletého, na ktorych sa rovnako nepodiela po
tom, ¢o sama dobrovolne opustila domacnost. Pokial ide o uvedené dovody, tieto aj podla
nazoru odvolacieho sudu nezakladaju dévod na zmenu rozhodnutia o vyzivnom v zmysle
znizenia vyzivného. K poklesu vysky prijmu otca treba uviest, Ze otec pokles svojho prijmu
v konani nepreukazal, c¢o sa tyka splatok uverov, tu odvolaci sud zaujal zhodné stanovisko
ako sud prvého stupna, tj., Ze vyzivné na maloleté (plnoleté) dieta, ktoré nie je schopné
samo sa zivit, je prednostna pohladdvka a ako taka ma prednost pred ostatnymi vydavkami
¢i pohladavkami povinného rodica. Otec na obranu svojich prav podal ndavrh na vydanie
bezdovodného obohatenia voci matke plnoletého tykajuci sa jej obohatenia vzniknutého
tym, Ze plnil spolocné zavdzky v celej vyske. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec v samostatnom
konani si uplatiuje svoju pohladavku voci matke plnoletého, ktoru sucasne uplatiuje
vdanom konani ako dovod na zniZenie vyzivného. Rovnaka situdacia je aj pokial’ ide
o rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve rodicov, ohladne ktorého sa taktiez vedie
konanie o vyporiadanie spoluviastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Pokial ide o naklady
domadcnosti v predmetnom rodinnom dome, na ktorych sa matka nepodiela, je potrebné
uviest, ze pokial’ v predmetnom rodinnom dome, ktory aj ked doposial’v 1/2 viastnicky patri
matke plnoletého, byva sucasna manzelka otca, jej dve deti, a t.C. uz aj syn otca
zo sucasneho manzelstva, nemozno od matky spravodlivo pozZadovat, aby platila naklady

sucasnej rodiny otca ... S poukazom na uvedené podla ndazoru odvolacieho sudu v case



podania ndvrhu otca na znizenie vyzZivného nenastali Ziadne okolnosti veduce k zaveru
0 zmene pomeroyv na strane otca.

Tym, zZe pre rozhodnutie v zmysle § 154 O.s.p. je rozhodujuci stav v

ase vyhlasenia rozhodnutia, za jedinu okolnost sposobilu na zmenu rozhodnutia o
wzivnom mozno povazovat narodenie maloletého | /. :nik dalse
vyzivovacej povinnosti. Zaroven vSak treba uviest, zZe aj vznik dalSej vyZivovacej povinnosti
povinného rodica v zmysle prislusnych ustanoveni Zdkona o rodine (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1
) automaticky neznamena znizenie vyzivneho na dieta z predchadzajuceho vztahu...

Aj v tomto smere sa odvolact sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze od roku
2011, tj. za obdobie Styroch rokov, ktoré uplynuli od posledného urcovania vyzZivného, sa
potreby t.¢. uz plnoletého - zvysili, takze napriek tomu, Ze sa otcovi narodilo dalsie
dieta, neznamena tato skutocnost v celom komplexe zistenych skutocnosti ako na strane
otca, tak aj plnoletého - dovod na zmenu rozhodnutia o vyzZivnom, a to znizenim
vyzivného na -

K namietke otca o neprimeranych ndakladoch plnoletého - treba uviest, Ze
matkou a aj plnoletym - vycislené naklady na 18-rocného dospievajuceho,
resp. uz dospelého mladého muza, Studujuceho na strednej skole, su (s vynimkou
uctu za mobilny telefon) primerané...

Pokial’ ide o prijem matky, tento bol v konani riadne zisteny, v spise sa nachadza
prijem matky od Union poistovia, a.s. vo vwske 198,35 € a prijem od Avion zdravotna
poistovina vo vyske 533,44 €, spolu 731,79 € za obdobie od januara 2013 do janudra 2014...

Pokial ide o ndavrhy na doplnenie dokazovania predlozené otcom v ramci doplnenia
odvolania, tymto odvolaci sud nevyhovel majuc za to, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat
ust. § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. V prvom rade ma za to, zZe sud prvého stupiia vo veci riadne
zistil skutkovy stav, na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, z ktorého dovodu nie je potrebné zo strany odvolacieho sudu doplnit
dokazovanie, rovnako v danej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 205a ods. 1
pism. b/, d/ O.s.p., t.j. preukdzanie predlozenymi dokazmi, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a navrhnuté dokazy ucastnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna...

K dokazu, a to vyZiadaniu si aktualneho potvrdenia o navsteve skoly plnoletym

- treba uviest, Ze vyzivovacia povinnost rodicov trva do doby, pokial nie je dieta
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schopné samo sa zivit. V pripade, Ze by doslo k ukonceniu studia, md plnoleté dieta
povinnost tuto skutocnost otcovi oznamit, uvedend skutocnost' je dovodom na zrusenie
vyzivovacej povinnosti. V pripade, Ze by plnolety - Skolu uz nenavstevoval a otec by
svoju vyzivovaciu povinnost plnil, ma otec pravo domahat sa vratenia vyzZivného, kedZe
spotrebované vyzivné sa nevracia len u maloletych deti. K tvrdeniu otca na preverenie
prijmov matky plnoletého z dovodu, Ze sa dopocul, Ze ma mat aj dalsi prijem treba uviest,
Ze rovnako nemd svoje opodstatnenie. Prijem matky plnoletého bol v konani dostatocne
zisteny, nie je dovod ho spochybnovat. V pripade spochybnenia je ucastnik konania povinny
predlozit’ sudu relevantné dokazy preukazujuce dovodnost navrhovaného dokazu. Takymto
dokazom vsak rozhodne nie je skutocnost, ze sa otec plnoletého dopocul, Zze by matka mohla
mat aj treti prijem. Pokial’ ide o navrh otca na zaviazanie plnoletej sestry na predlozenie
uverovych zmluv preukazujucich vysku uveru, vysku uroku, ktoru si sestra - vzala na
notebook a televizor, rovnako nema svoje opodstatnenie, nakolko ide o dokaz, ktory mohol
otec plnoletého uplatnit v konani pred sudom prvého stupia, kedZe kupa televizora

a notebooku bola predmetom dokazovania na sude prvého stupna. “.

21. Stazovatel svojou staznost'ou v podstate pozaduje reviziu napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 11. marca 2015, ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyzivného na jeho plnoletého syna. Po oboznameni
sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky
sad svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Ustavny sid sa presvedéil, ze krajsky sad
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol a ndlezite ozrejmil dovody, pre ktoré
napadnuté rozhodnutie okresného stidu ako vecne spravne potvrdil, a preto po preskimani
staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sidu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu jasne a zrozumitel'ne podava
vyklad pouzitého pravneho predpisu (§ 78 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 zédkona
€. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a vyplyvaju z neho
dovody, pre ktoré rozhodol tak, Ze prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud nezistil pochybenia takej relevancie,
ktoré¢ by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
z ustavného hl'adiska. Staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky,
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho krajského sudu, nie je
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arbitrarny a v dostatonom rozsahu dava odpoved’ na to, ako a preo doSlo zo strany
krajského stdu k potvrdeniu napadnutého rozsudku okresného sudu o zamietnuti navrhu
stazovatel'a na znizenie vyzivného na plnoleté dieta. Z napadnutého rozsudku krajského
sudu podla nazoru ustavného sudu nevyplyva ani takéd aplikacia prisluSnych ustanoveni

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

22. Podl'a nazoru tstavného sudu sa okresny sud a krajsky sid dostatone zaoberali
vSetkymi podstatnymi namietkami st'azovatela (zniZenie prijmov, splacanie zaviazkov, ktoré
vznikli za manzelstva s matkou plnoletého, ndklady na domécnost, vznik dalSej
vyZzivovace] povinnosti...), ako aj jeho navrhom na doplnenie dokazovania na zistenie
majetkovych pomerov stazovatela, plnoleté¢ho, ako aj matky plnoletého a vyhodnotili ich
sposobom, ktory zodpoveda zdkonnym poziadavkam na odévodnenie rozsudku (§ 157
ods. 2 OSP). O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto ustavny sid konStatuje, Ze
nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost’” po prijati staznosti na d’alSie konanie

vyslovit’, Ze nim doslo k poruseniu st'azovatelom oznacenych prav.

23. Ustavny sud preto zastava nazor, e napadnuty rozsudok krajského sudu spiiia
kritérid zikonného rozhodnutia, pri¢om je aj nalezite odovodnené. Ustavny sud si neosvojil
argumentaciu stazovatela o porusSeni oznafenych zakladnych prav a prav postupom
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoze skutocnost’, Ze krajsky sud nerozhodol
v stlade s predstavami a oCakavaniami stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo aj

k poruSeniu uvedenych prav.

24. V zavere ustavny sud odkazuje na svoju stabilnu judikataru v podobnych veciach
(staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na znizenie vyzivného), napr. konania vedené pod
spisovymi znackami: 1. US 324/2015, III. US 155/2016, II. US 536/2015,
IV. US 137/2014, 11. US 47/2016.
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25. Na zéaklade uvedeného ustavny sud posudil napadnuty rozsudok krajského stidu
ako konformny s obsahom garancii oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru a staznost
v Casti namietaného poruSenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11 CoP 288/2015
z 10. novembra 2015 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

26. Stazovatel’ oznacil v petite svojej staznosti aj porusenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 2 ustavy, v odévodneni vSak neuviedol, v com malo poruSenie uvedeného prava
spocCivat’, a nepredostrel Ziadne argumenty, ktoré by mali poruSenie oznafené¢ho prava
odovodnovat. Z uvedeného vyplyva, Ze odovodnenie staznosti stazovatela nezodpoveda
navrhovanému petitu. Vzhl'adom na uvedené st'aznost’ v Casti namietajucej poruSenie €l. 46
ods. 2 ustavy rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 11 CoP 288/2015 z 10. novembra 2015
naplia predpoklady na odmietnutiec podla § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom stde pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’al$ich ndvrhoch st'azovatel’a v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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